SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 382/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIEINNGE BN

I B o t0pcnej Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti
uzneseniu Okresnej prokuratury KoSice II ¢. k. 2 Pv 71/22/8803-25 z29. marca 2023

a upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Pz 184/23/1000-5
zo 17. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zdkladnych prav
zarucenych ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 4 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice 11
(d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) a upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie“ a ,napadnuté upovedomenie®). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
a napadnuté upovedomenie zruSil a vec vratil okresnej prokuratire na dalSie konanie. Stcasne
ziada, aby jej Gistavny sud priznal ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Okresného riaditelstva  Policajného  zboru v Kosiciach pod CVS:
ORP-143/1-VYS-KE-2022 zo 6. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo
stazovatel’ke s poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené¢ obvinenie pre precin
ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 122 ods. 2 Trestného
zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze za okolnosti S$pecifikovanych v uzneseni o vzneseni



obvinenia poskytla rozhovor, ktory sa nasledne Siril prostrednictvom socialnych sieti
a internetovych médii a v ktorom o poskodenom || | I (d21¢j len , poskodeny*)
uviedla nepravdivé informacie suvisiace so smrtou jej otca, pricom tieto informécie boli sposobilé
znacnou mierou ohrozit’ vaznost’ poskodeného u spoluobcanov, posSkodit’ ho v zamestnani, narusit’
jeho rodinné vztahy alebo mu sposobit’ ini vaznu ujmu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podala st'azovatel'ka st'aznost’, ktora bola napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zamietnuta. Navrhom podla § 363 Trestného poriadku stazovatel’ka ziadala
generdlnu prokuratiru o zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia a napadnutého uznesenia.
Napadnutym upovedomenim generalna prokuratura stazovatel'ke v stlade s § 365 ods. 1 Trestného
poriadku notifikovala, Ze podanému navrhu nevyhovuje.

111
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Okresnd prokuratira sa pred vydanim napadnutého uznesenia nezaoberala skuto¢nostou,
ze vo veci smrti stazovatel’kinho otca je vedené trestné stihanie pre pre€in usmrtenia, v ramci
ktorého bude vykonavané dokazovanie s potencidlnym vplyvom na trestné konanie vedené proti
stazovatel'ke. Stazovatel'ka poukazuje na rozpory v napadnutom uzneseni a nesthlasi so zavermi
o nepravdivosti niektorych jej tvrdeni, ktoré maju napinat’ skutkov podstatu predinu, pre ktory
je trestne stihana.

4. Poskodeny je verejne znadmou osobou, preto musi preukazovat vysSiu mieru tolerancie
akceptovatel'nej kritiky. Tvrdenia stazovatel'ky vo vzt'ahu k poskodenému sa pritom tykali vylu¢ne
zalezitosti verejného zaujmu, konkrétne poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to vo viacerych
stivislostiach. Okresné prokuratira na predmetné skuto¢nosti neprihliadla, resp. sa s nimi vyrovnala
nedostatocne.

5. Poskodeny podal na stazovatel'ku zalobu o ochranu osobnosti spolu s bezispeSnym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak neexistuje dovod na vyuzitie civilno-pravneho
prostriedku ochrany (neodkladného opatrenia), proti staZovatel'ke sa nemd viest’ trestné konanie.
Prostriedky trestnej represie nemdzu slizit’ na uspokojovanie subjektivnych prav sitkromnopravne;j
povahy. Trestné¢ konanie sa vedie vylucne z dévodu prelomenia zdsady zodpovednosti sporovej
strany za uspech v civilnom procese, vyuZitia vySetrovacieho principu a ziskania dokazov na ucel
civilného konania iniciovaného poskodenym. Aj v tejto stvislosti stazovatel’ka vyjadruje nestihlas
s napadnutym uznesenim.

6. Stazovatelka sumarizuje, Ze generalna prokuratira aorgany c¢inné v trestnom konani
na fiu preniesli dokazné bremeno, ¢im porusili viaceré ustavné zasady. Tvrdenia stazovatel’ky boli
oznacené za nepravdivé, neboli vykonané navrhnuté dokazy a uvadzané organy verejnej moci
zéaroven uviedli, ze stazovatelka nepredlozila dokazy na preukdzanie pravdivosti svojich vyrokov.
Generalna prokuratura a orgdny c¢inné v trestnom konani sa nezaoberali pravdivostou tvrdeni
stazovatel’ky odborného charakteru, ktorych posudenie presahuje ich znalosti (vyZaduje vykonanie
znaleckého dokazovania), a do uvahy nebolo vzaté ani medidlne vystupovanie poSkodeného,
v dosledku ktorého je verejne zndmou osobou. Napadnuté upovedomenie je odovodnené
nedostatocne a zasahuje do st'azovatel’kinho prava na obhajobu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavnu staznost stazovatelky tstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. K namietke porusenia ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny sud podotyka, Ze toto ustanovenie ma charakter
vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiovani tstavy (m. m. napr. III. US 481/2023, TV. US 70/2011). Tento &lanok
ustavy je vstupnou brdnou do Ustavnej Upravy zdkladnych prav a slobdd a hoci je implicitnou
sucast’ou rozhodovania tstavného sidu, neformuluje ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika
konania (m. m. napr. III. US 427/2021, III. US 481/2023). Preto ustavny sud nemodze v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit jeho porusenie (m. m. napr. III. US 99/2012,
I11. US 481/2023).

IV.1. K napadnutému uzneseniu:

9. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. I. US 211/2022, 1I. US 270/2021, II. US 190/2022, II. US 387/2022,
I11. US 397/2023). Ustavny sud preto uvadza, Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie,
ked’ze ho na zéklade navrhu stazovatelky podla § 363 Trestného poriadku preskumala generalna
prokuratira. Generalna prokuratura bola v tomto zmysle opravnend a zaroven povinna poskytnut
ochranu pravam stazovatel’ky (m. m. napr. IL US 46/2018, II. US 134/2018, 1I. US 206/2018,
. US 236/2018, 1. US 272/2018, IIL. US 175/2018, I US 397/2023, IV. US 507/2020).
Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre deficit prdvomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému upovedomeniu:

10. Ustavny sud stabilne uvadza, e trestné konanie je od svojho zaGiatku az do konca procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizcie garancii na ochranu prav
a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom stde namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr.
IL. US 3/02, 11I. US 18/04, 1IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem uz uvedeného ustavny sud
vo svojej ustalenej judikatire opakovane zddraznuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované
predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom trestnom
konani moZzno i pripadné protiustavné procesné vady napravit’ v ramci celého konania obvyklym
a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi stdmi.



Ingerenciu ustavného sidu do rozhodovacich procesov v pripravnom konani je preto potrebné
povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustni (m. m. napr.
V. US 385/2022).

11. V konkrétnych okolnostiach stazovatel’kinej veci ustavny sud podotyka, ze je viazany nielen
rozsahom, ale aj dovodmi ustavne] staznosti. Namietky, prostrednictvom ktorych vyjadruje
stazovatel’ka nesthlas s napadnutym upovedomenim, predstavuji argumentacné linie, ktoré mozu
byt spdsobilym predmetom realizcie stazovatel’kinej obhajoby v dalSom priebehu trestného
konania. Inak povedané, taziskové dovody, ktoré stazovatel’ka formulovala v tistavnej st’aznosti,
bude moct’ pouzit' v d’al§ich fazach trestného konania a v pripade, ak by bola uznand vinnou,
tak aj v opravnom trestnom konani. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecné sudy, ktoré by konali
0 obzalobe podanej na stazovatel'ku pre pripad, Ze k jej podaniu doéjde, nie su viazané zavermi
generalnej prokuratiry vyslovenymi v napadnutom upovedomeni. Z uvadzanych dévodov mozno
tuto Cast’ Gstavnej staznosti hodnotit’ v tomto momente ako pred¢asnti, a preto musi byt podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 2 uvedeného zdkona odmietnuté
ako nepripustna.

12. Kedze tstavny sid ustavnu staznost” stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v tejto Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



